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た救荒植物の概念の持つ系譜,という ｢四つの問い｣を提起する｡ 本論第一 ･二 ･三章は,この ｢問い｣
をめぐる論考である｡ 第四章は,中国救荒書の日本での受容を主題としている｡



























本論文で論者は,救荒書の成立 ･分化 ･展開を,原資料に即しつつ実証的に跡づけている｡ そして,過
常別個に分類されている書物群を,荒政と救荒植物という二つの面を考えることにより系統づけ,中国の
思想ないし文化における特定の分野をなすものとして整理し直している｡ これは,今後のこの分野の研究
に共通の足がかりを提供するものであろう｡いわゆる救荒書は,多く,政治史,社会経済史,あるいは科
学技術史の角度からの研究対象とされて来たのであるが,本論文は,これを思想的研究の対象とする新し
い方向を拓いたものとして,評価すべきである｡
論者は,上述のような系統づけにもとづいて具体的考察を進め,そして,救荒書と,善書 ･本草学 ･辞
穀方等の交渉をも解明した上で,｢禍福応報思想｣の展開が,救荒書の歴史を通じての背景であったとす
る｡ ここでは,朱子学や陽明学を思想的要因として併せ考えるべきではないかという問題が生ずるが,し
かし論者が,救荒書の思想を貫流するものを探究し,独自の見解を提出していることは,新進研究者にふ
さわしい意欲的な研究の成果として評価されよう｡
上のことに関連して,論者は,従来主に医学史 ･博物学史において取り扱われていた本草学,道教史や
医学史で扱われていた蹄穀を救荒思想と関連せしめることで,それらの意義に新しい照明を当てており,
これも本論文の評価すべき点の一つである｡
本論文については,論者のごとき,｢世俗内｣｢現世肯定｣のような概念の使用が,中国思想に関して十
全に適合的であるか,明代の善書や救荒書は,国家の教化政策のみでなく,当時の庶民文化に関連させた
位置づけが必要ではないか,といった問題点もある｡資料面では,中国 ･日本にわたる博捜が認められる
が,明の郁彪任の著作など,なお補わるべきものもある｡ これらの点はしかし,論者の向後の研究課題と
なすべきであり,本論文の価値を著しく損うものではない｡
以上審査した所により,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡1997年2
月10日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行った結果,合格と認めた｡
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